CONCEPT

Verkiezingsenquête over sportpark Ter Eem

Onderstaande vragen zijn gesteld aan alle politieke partijen die deelnemen aan de Baarnse verkiezingen.

Verzoek is om de antwoorden beknopt te houden. Indien de antwoorden te lang zijn, zal er eindredactie op worden gepleegd, om het overzicht leesbaar te houden.

Vraag 1: De sportverenigingen achten de kwaliteit van de velden op sportpark Ter Eem (met uitzondering van de kunstgrasvelden) op dit moment onvoldoende. Onze partij is het daarmee:

· Eens (ga door naar vraag 1b)

· Oneens (ga door naar vraag 2)

· Geen mening

Vraag 1 b: Onze partij is van plan de komende vier jaar extra geld uit te trekken voor verbetering van de kwaliteit (onderhoud & renovatie) van de velden op sportpark Ter Eem. (“Extra” wordt hier gedefinieerd als: meer dan nu in de gemeentelijke meerjarenbegroting opgenomen).

· Ja

· Nee

· Geen mening

Vraag 2: De sportverenigingen hebben een capaciteitsprobleem op sportpark Ter Eem bij de gemeente aangekaard. Door de groei van het aantal leden zijn er te weinig  velden voor met name training en ook wedstrijden. Onze partij is:

· Bekend met dit probleem en wil dat de gemeente dit oplost.

· Bekend met dit probleem en wil dat de clubs dit zelf oplossen.

· Bekend met dit probleem, maar ziet geen oplossing op de korte termijn.

· Niet bekend met dit probleem.

· Van mening dat er geen capaciteitsprobleem bestaat.

· Heeft geen mening.

· Korte toelichting op antwoord boven: …………………………………………………………..
…………………………………………………………………………………………………………………….
…………………………………………………………………………………………………………………….

Vraag 3: Over de kosten van het gebruik van sportpark Ter Eem en het doorberekenen aan de clubs is de laatste jaren zeer veel discussie geweest. Onze partij is van mening dat:

· De doorberekende huren moeten 100% kostendekkend zijn.

· De gemeente draagt voor 100% de begroting. Er hoeft geen huur te worden betaald.

· De doorberekende huren mogen gemiddeld gesproken niet hoger zijn dan de huren die gemeenten in de regio doorberekenen aan de clubs. Op basis van dit principe draagt de gemeente het exploitatietekort.

· De gemeente draagt een maximum bedrag bij en de clubs dienen de rest op te brengen.

· Geen mening.

Vraag 4: De gemeente heeft aangegeven hogere tarieven in rekening te willen brengen, in het kader van een “profijtbeginsel” . Onze partij vindt:

· Dit terecht en de clubs zouden zich niet meer moeten verzetten tegen deze hogere tarieven, zeker nu de gemeente fors heeft geïnvesteerd in het sportpark.

· Dit terecht, maar het staat de clubs vrij om zich te verzetten, hoewel wij dat niet juist zouden vinden.

· Dit terecht, maar het staat de clubs vrij om zich te verzetten.

· Dit terecht, maar vinden dat de verhoging beperkt moet blijven. (ga door naar vraag 4b)

· De terecht, anders: ……………………………………………………………………………………….

· Onterecht, want het beginsel mag dan wel juist zijn, de kwaliteit van de meeste velden laat nog veel te wensen over.

· Onterecht, want wij willen de clubs niet opzadelen met hogere lasten.

· Onterecht, want de gemeente moet de exploitatielasten 100% nemen.

· Onterecht, anders: ………………………………………………………………………………………...

Vraag 4b: Een verhoging van de huren dient te beperkt te blijven tot:

· Het gemiddelde bedrag dat sportclubs in de ons omringende regio’s betalen.

· Het maximale bedrag dat sportclubs in de ons omringende regio’s betalen.

· De inflatiecorrectie.

· Minder dan …% (percentage invullen)

· Weet niet.

Vraag 5: Stelling: burgers in Baarn hoeven voor het gebruik van sportpark Ter Eem nooit meer te betalen dan gemiddeld genomen de burgers in de omliggende regio’s voor de sportparken daar.

· Eens

· Oneens

· Geen mening

Vraag 6: Er is veel gesproken over een exploitatiestichting van de clubs, maar die is er (nog) niet gekomen. Onze partij vindt:

· Een nieuwe poging heeft geen zin. De gemeente moet de exploitatie gewoon houden. (Ga door naar 8)

· Het heeft wel zin de gesprekken door te zetten. (Ga door naar 7)

Vraag 7: Het is goed als de exploitatiestichting er komt. Onze partij vindt dat:


· Ook als de clubs de exploitatie volledig overnemen, blijft de gemeente verantwoordelijk voor het exploitatietekort.

· Als de clubs de exploitatie overnemen, dan levert de gemeente een bijdrage aan de begroting en worden de clubs verantwoordelijk voor het exploitatietekort.

· Geen mening.

Vraag 8: Stelling: Sportpark Ter Eem dient dagelijks maximaal toegankelijk te zijn voor mensen die willen sporten.

· Eens en daarom is dagelijkse aanwezigheid van een door de gemeente betaalde  terreinbeheerder een goede zaak.

· Eens, maar voor een terreinbeheerder moet geen geld worden uitgetrokken.

· Eens, maar de clubs moeten zorgen voor toezicht.

· Oneens, het sportpark moet alleen toegankelijk zijn voor leden van sportclubs. De sportclubs zijn op die momenten dan ook verantwoordelijk voor het toezicht.

· Oneens, het is een sympathiek streven, maar praktisch onhaalbaar.

· Oneens, de gemeente heeft hier geen middelen voor.

· Geen mening.

Vraag 9: De komende jaren ziet de gemeente zich geconfronteerd met forse bezuinigingen. Ten aanzien van sportpark Ter Eem heeft onze partij de volgende mening:

· De gemeente trekt nu al te weinig geld uit voor het sportpark. Hoe dan ook dient er in de gemeentebegroting meer geld te worden uitgetrokken om kwaliteit en capaciteit op peil te brengen en te houden.

· We moeten bezuinigen, dan kunnen we sportpark Ter Eem niet ontzien, ongeacht de kwaliteit en capaciteitsbehoefte. Maar de sportclubs zullen we hoe dan ook niet confronteren met hogere lasten.

· We moeten bezuinigen, dan kunnen we sportpark Ter Eem niet ontzien, ongeacht de kwaliteit en capaciteitsbehoefte. De sportclubs moeten dan ook rekening houden met hogere lasten.

· We gaan niet meer en niet minder geld uitgeven aan het sportpark. 

· Wij vinden de huidige lastenverdeling gemeente/clubs al scheef en vinden dat de clubs – bezuinigingen of geen bezuinigingen – meer moeten gaan bijdragen in de exploitatie.

· Geen mening.

Vraag 10: Onze partij wil het volgende nog kwijt over het sportpark en haar gebruikers:

(maximaal drie regels.)

